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Verejné projednani zaméru Wanemi v Zabrehu - zly sen, aneb co si o tom véem myslet?

V pondéli 7. ledna 2008 jsem byl piitomen
jako uclastnik vefejného projednani zaméru
,VyuZiti obnovitelnych zdrojli energie a dru-
hotnych surovin pii virobé papiru v primyslové
zoné v Zabiehu firmy Wanemi CZ, a.s. Piiznam
se, mnoho informaci o této chystané investici
jsem nemél, védél jsem jen, Ze je mimotadna
z hlediska svych vyrobnich kapacit a z hlediska
svych momych vlivii na své okoli a Ze existuji
odptirci zaiméru, do kterych patii i nase obec,
a povazoval jsem tuto skutecnost za zcela nor-
malni. Vzdy se najdou piiznivei i odplrei, at’ se
jedna v podstate o cokoliv. Prib&hem vefejného
projednani jsem byl doslova §okovan, a to tako-
vym zpusobem, Ze jsem vydrzel pozorovat tuto
akei celych Sest hodin doby trvani. Nastésti vse,
o ¢em bych se rad s Vami v nasledujicim textu
podélil, je zvukove i obrazové zaznamenano, vie
je tedy snadno ovéfitelné.

+ Ve vystoupenich dotdenych subjekti
zaznélo vzdy nesouhlasné stanovisko k zaméru,
v diskuzi poté nevystoupil jediny obcan, ktery
by zamér Wanemi obhajoval nebo podpoiil.

* Naopak, byla to velice odbomé fundo-
vana vystoupeni predev§im mladych lidi, kteii
projevili nesouhlas s piedstavou stravit zivot
v bezprostiednim sousedstvi tak velkého zdroje
znedisténi. Z toho lze usoudit, Ze tito mladi lidé
naprosto nevidi v papimé né&jakou lakavou per-
spektivu svého uplatnéni.

* Proti zaméru vystoupili i odbornici na ener-
getiku, kteii konstatovali, Ze neni mozné, aby se
vice nez 1 000 % - tisiciprocentni (!) - nartst
spotieby energie v segmentu tuhych paliv
mésta projevil jen nevyznamné a na Grovni
pouze nékolika procent az desitek procent imis-
niho piispévku. Mésto Zabich totiz spoticbuje
cca 250 000 GJ veskeré energie z pevnych paliv,
Wanemi chce vyrobit a spotiebovat Gidajné néco
mezi 2 600 000 GJ — 3 000 000 GJ energie.

* V diskuzi vystoupil i zabifezsky Iékar,
ktery se dotazoval na negativni vlivy dopa-
du na zdravi obyvatel, predevsim d&ti, ktera
nejsou v dokumentaci, ani v posudku k do-
kumentaci uvedena. Jednalo se o prachové
Castice PM 2,5, jejichz vyskyt je spojen pravé

se spalovanim biomasy. Odpovédi z ust 1ékafe,
ktery zpracoval vliv zaméru na zdravi obyvatel
bylo, Ze napi. v Némecku se témto znecistujicim
latkam vénuje zvySena pozormost, nicméné u nas
to jeste legislativa nenafizuje a negativni vliv
téchto Castic nebyl prozatim prokazan. Piesto se
oba 1ékaii shodli na tom, Ze co neni prokazano,
nemize byt ani vyvraceno.

+ Zd&eni zplsobilo i Gvodni vystoupeni
zpracovatele dokumentace, ktera musela byt
vzhledem ke své obsahové nedostatenosti opa-
kované dopracovana. Zpracovatel Mgr. Ambroz
se misto pfedstaveni po nékolika vétach pustil
nevybiravym zptsobem do subjektll a jejich
zastuped, ktefi podali proti ziméru nesouhlasné
piipominky.

» Nejvétsi rozladénost  piitomnych viak
zpusobily postoje nezavislého zpracovatele
objektivniho posudku Ing. Hammera, kterého si
na tuto &innost zjednalo MZP CR. Jeho piistup
k dotazim vefejnosti byl naprosto neprofesi-
onalni a tendentni. Za viech okolnosti tento
Hnezavisly posudkai* obhajoval zamér firmy

OS “Za zdravy Rajecek”: stiznost na neobjektivnost

Po veiejném projednani posudku dokumentace
a doplnéni dokumentace vlivi zaméru “Vyuzti
obnovitelnych zdroj energie a druhotnych
surovin pii  vyrob& papiru v pramyslové zond
v Zabfehu“ konaného 7.1.2008 v kulturnim
dom¢ jsme se rozhodli podat tuto stiznost
pro neobjektivnost na posuzovatele a jeho
vystupovani.

Zpracovatel posudku pii svych vstupech
na uvedeném projednani vystupoval ne jako
nestranny a nezavisly posuzovatel zaméru, ale
jako jeho obhajce. Vypofadani pievazné vétsiny
vznesenych piipominek bylo vagni a nestanovil,
podle naseho nazoru, takové pozadavky na
spravnost a uplnost dokumentace, aby tato doku-
mentace mohla slouZit jako podklad pro konec-
né souhlasné stanovisko MZP bez dtivodnych
pochybnosti o jeho spravnosti. ZdGraziiujeme,
Ze stejny pohled na postoj a vystupovani zpra-
covatele posudku méli i ostatni U€astnici tohoto
projednani, kterych jsme se na nazor dotazovali.
Jestlize si pichrajete zvukovy zaznam projedna-
ni, zjistite objektivng, Ze prakticky Zadna z pied-
kladanych piipominek nebyla posuzovatelem
shledana jako zdva7na a hodna piezkoumani
jeho zaveérd v posudku. Uslysite, jak posuzo-
vatel obs$imé nékolik minut mluvi o ekonomic-
kych zajmech investora a o finan¢nich aspektech
tohoto ziméru (a to v ramci projednavani vlivu
zaméru na Zivotni prostiedi !!!), ale piednagenou
namitku o problematice zajiSténosti palivové
zakladny vmnozstvi 195 000 tun za rok (1), ktera
miZe vyznamng ovlivnit hospodateni s krajinou
(tézebni Cinnosti v lesnich porostech, péstebni
¢innosti na zemédélsky vyuzivanych plochach
apod.), ,smetl“ s tim, Ze jde o privatni problém

investora a o jeho podnikatelské riziko a Ze neni
povinen tuto problematiku v ramci EIA fesit. To
je piimo skandalni vystupovani ¢lovéka, ktery
ma nezavisle a nestranné posuzovat zamer!

Posuzovatel také nevypotadal zasadni pro-
blém netplnosti dokumentace v ¢asti o vztahu
zaméru k hmotnému majetku a obyvatelstvu
a jeji nesoulad s odsouhlasenou energetickou
koncepci Mikroregionu Zabiezsko a nadiizenou
azemné planovaci dokumentaci — Uzemnim
planem velkého tzemniho celku Jeseniky. Tyto
zasadni dokumenty prece nemiize posuzovatel
ignorovat, rtespektive nevypotadat disledng
nesoulad dokumentace s nimi, obzvlaste v pii-
padé zavaznych regulativii nadiizené UPD (plat-
né v dob¢ zpracovani dokumentace, posudku
ivefejného projednani). Pii vefejném projednani
namitky k témto tématim oznadil posuzovatel
za jiz prakticky vyporadané, stejné jako problém
ochrany spodnich vod a pfirodnich chranénych
Gzemi. Pfitom k nim vici investorovi nesta-
novuje prakticky zadné zpiisnujici podminky
aomezeni.

Také se domnivame, Ze neuplnost doku-
mentace (na kterou bylo pii projednani z vice
stran poukazano) nelze vypofadat komentafem
posuzovatele, ale pouze zadanim jejiho dopra-
covani. Tuto Cast pokladame za nejcitlivéjsi
zejména ve smyslu ochrany vlastnickych prav
oblanll k nemovitostem, kterd jsou zimérem
bezprostiedné dotéena. Absence charakteristiky
stavajiciho stavu je proto zasadnim nedostatkem
dokumentace a je znaseho pohledu nepiijatelné,
aby tato dokumentace byla prohlaSovana za
tplnou a vyhovujici. Pouze precizni popis sta-
vajiciho stavu miize byt podkladem pro budouci

posouzeni a kvantifikaci zmén, které realizace
zaméru vyvola.

Obecné ke kvalité a komplexnosti piedklada-
nych dokumentaci a doplnéni konstatujeme, Ze
u tak obrovské investice (v fadech cca 5 mld.
K& - zatim odhady), ktera nema v CR obdobu
aktera piedstavuje vzorovy piiklad, podle n€hoz
mohou byt v budoucnu vedeny schvalovaci
procesy obdobnych rozsahlych energetickych
a vyrobnich komplexti - u takovéto investice
bychom ocekavali od samotného pocatku mno-
hem profesionalngj$i a zodpovédngjsi piistup
investora. O to profesionalnéjsi by méla nyni
byt oponentura, ale posuzovatel se stavi do role
obhajovatele zaméru a nekriticky, bez dalsich
pozadavkil a podminek jej doporuduje k vydani
souhlasného stanoviska.

Vystupovani pana Ing. Hammera nebylo,
jak vyse dokladame, nestranné a nepiesvédiilo
o zajmu piipominky doopravdy vypotadat.
Piedkladatelé namitek byli tak pii veiejném
projenani v postaveni ne rovnocennych partne-
i, ale obtézujicich amatér, které posuzovatel
jednoho po druhém ,usazoval“ bez dalsiho
zajmu o vypoiadani piipominky.

Obracime se na Vas s touto stiznosti a vé-
fime v jeji objektivni a nestranné vyfizeni.
Formu stiznosti volime z toho divodu, Ze nase
ofekavani a nad&je v objektivnost a nestran-
nost ministerstvem vybraného odbomika byla
naprosto zmaiena jeho vefejnym vystupovanim
a postojem. Obdanské sdruZeni ,,Za zdravy
Rajecek

(adresovéno Ing. Jaroslavé Honové, feditelce
odboru posuzovéni viivit na Zivotni prostiedi

aIPPC Ministerstva Zivotniho prostiedi CR)

Obec Lestina pripominkuje projednavani EiA

Dovolujeme si Vas oslovit ve véci vefejného
projednani vyse uvedeného zaméru. Jsme velmi
mepokojeni z toho, jakym zptisobem bylo vypo-
fadano pievazné mnozstvi vznesenych piipomi-
nek. Je tieba dodat, Ze podobnym negativinim
zpsobem hodnoti pribéh vefejného projednani
véichni ostatni piitomni zastupitelé a predstavite-
1¢ okolnich obci.

Neni nutné pozastavovat se nad vystupova-
nim a reakcemi pana Mgr. AmbroZe jako zpra-
covatele pievazné casti dokumentace, investor
jev jeho piipadé té7 jeho zakaznikem a osobni
profil si kazdy vytvaii svym chovanim sam.
Velmi rozporuplné pocity vsak v nas zanechaly
Cetné odpovedi a reakee nezavislého zpracovate-
le posudku pana Ing. Hammera. Je pravdépodob-
né jako odbornik vyznamnou kapacitou v oblasti
papirenského primyslu, v nékterych piipadech
jsme se vSak nemohli ubranit presvédceni, Ze si
nedokazal udrzet profesionalni odstup nezavis-
Iého a objektivniho posuzovatele dokumentace
a situoval se spiSe do roviny obhajce projedna-
vaného zaméru.

Posuzovany zamér firmy Wanemi CZ, ass. je
mimotadny z hlediska svych vyrobnich kapacit,
z hlediska koncentrace vstupll, potiebnych ze
znaéng rozsahlého uzemi a z hlediska narokd na
palivovou zikladnu pro sviij energoblok. Jedna
se 0 zdmér, ktery nema v ramci CR srovnani.
Jeho vlivy na Zivotni prostiedi tedy nelze pod-
cefiovat v Zadném aspektu pozadavk Piilohy
¢. 4 zakona 100/2001 Sb. ve znéni pozdgjsich

piedpist. Je zaraZejici, Ze i pres konstatovani
konkrétnich chybgjicich ¢asti v dokumentaci
hodnoti zpracovatel posudku tuto dokumentaci
jako aplnou. Nevidime divod, pro¢ by doku-
mentace neméla byt doplnéna o charakteristiku
demografickych ukazateld oblasti, kterd bude
negativnimi vlivy zaméru ovlivinéna. Stejné
tak nejsou dostateénym zplisobem vyhodnoceny
v dokumentaci vlivy na hmotny majetek, uvede-
nim jednoho parcelniho Cisla, na kterém bude
provoz vybudovan, se autor dokumentace nevy-
poiadal se vemi vlivy. Nehledé na nemovitosti
v okoli neni viibec vyhodnocen vliv stavby kana-
lizace, vodovodu, vypustniho a Cerpaciho objek-
tu k fece Morave, tedy Casti, které se nachazeji
mimo uvedeny pozemek a které protinaji mimo
jiné stavajici i planované budouci komunikace.
A pokud na tyto nedostatky laicka vefejnost pra-
vem a v ramci zakonného nastroje upozortiuje,
jsou odpovédi od autorizovanych odbormniki
typu ,, Ajak byste si to pfedstavovali ?* naprosto
irelevantni a neseridzni. A to tim spiSe, kdy lze
na veiejném portalu www.cenia.cz nalézt doku-
mentace k zdmé&rim, které tyto v posuzované
dokumentaci absentujici oblasti bez problémt
popisuji a vyhodnocuji. A dvakrat spise, jedna-li
se o dokumentaci ze stejného odvétvi a navic i
podobnych kapacit, napt. Papirna Labe. Jestlize
mél zpracovatel dokumentace jakékoliv pochyb-
nosti o nalezitostech, které jsou ziakonem C¢.
100/2001 Sb. vyzadovany, mél moznost i z této
dokumentace formalné Cerpat.

Jsme piesvédCeni, Ze podobnym zplsobem
nelze obchazet ani posuzovani vlivik zaméru na
zivotni prostiedi pii jeho ukonceni. Prostorové
a hlavné vy§kové proporce zamyslené investice
se stanou optickou dominantou §irokého okoli.
A nemtiZe byt pfece ani nyni nikomu Thostejné,
co se po ukonceni vyroby se zavodem stane. A je
to pravé dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi,
ktera by méla jisté mozné variantni feseni popi-
sovat. Jak ostatné zietelné hovoii zdkon EIA
v §5, odst. 3, véta prvni.

Vazena pani feditelko, véfime, Ze jste si
védoma mimofadnosti a vyjimecnosti posuzo-
vaného zaméru a budete vyzadovat komplexni
dokumentaci, jak zakon poZaduje. A jeding sta-
novisko vydané na zakladé skute¢né komplexni
dokumentace, miiZe pfispét k objektivn&jsimu
vnimani vznikl¢ situace. Neni piece nutné piistu-
povat ke dvéma podobnym zamérim (Wanemi,
Papirna Labe) rozdilné a benevolentnim pii-
stupem v posudku vytvaiet nerovné podminky
a nebezpetné precedentni stavy. Soucasné pova-
Zujeme za seriozni konstatovat, Ze na dodrZeni
zakonnych poZadavki na dokumentaci i posudek
v ramei procesu EIA budeme trvat s vyuzitim
viech zakonnych prostiedkd v ramei CR i mimo
jeji hranice.

Dékujeme za pochopeni. Mgr. Jana Rehikova,

starostka obce LeStina

(adresovano Ing. Jaroslavé Honové, feditelce

odboru posuzovani viivii na Zivotni prostiedi
aIPPC Ministerstva Zvotniho prostiedi CR)

Wanemi a to dokonce i v piipadech, Ze dotaz
nebyl vznesen na ného samotného, nybrz na
zastupce Wanemi Ci zpracovatele dokumentace
AmbroZe.

* A postoje piitomného ministerstva Zivotni-
ho prostiedi? Mimo nékolik tivodnich vét se tito
pracovnici nechali deklasovat do role pouze pii-
hlizejicich, organizaci debaty nékolikrat pievzal
jiz zminény pan Ambroz.

CO DODAT ZAVEREM?

Jsem velice 1ad, Ze jsem obétoval sviyj Cas
a zhcastnil se tohoto vefejného projednani. Téch
Sest hodin mi totiz zcela postacilo k tomu, abych
se piidal na stranu odplrct zdméru Wanemi.
Vzdyt co si cheete myslet o odbomikovi, ktery
se ohani kulatym razitkem a opravnénim soud-
niho znalce, kdyZ je piistizen laickou vefejnosti
z nepravdy, odpovi, citwji: “Ale to jsem Fekl jen
tak*“. Co jiného si myslet o odbornikovi, ktery
§est hodin piesvédCuje veiejnost o nevyznam-
ném negativnim vlivu na Zivotni prostiedi, aby
v zavéru (snad z divodu absence argumenti?)
sdélil obéantim, Ze piece znaji réeni ,,pod svic-
nem nejvétsi tma“. Proto se oni pod 70 metrd
vysokym kominem nemuseji bat imisniho
spadu? Kdo se ma tedy bat? Ti, co zji dale od
kominu? Jsem vice nez presvédCen, Ze pravé
budovana primyslova zdéna takovy megalo-
mansky projekt nepotiebuje. Zabiechu a okolnim
obcim totiz nic pozitivniho nepfinese a 160 pii-
mych pracovnich mist je nepomérné méné, nez
poptava mistni fad prace. Jan Kleibl, Lestina

Slatany projekt,
podivné posouzeni

PFi vefejném projedndvani  dokumentace
a hodnoceni viivit na Zivotni prostiedi, takzva-
né EI4, konaném v pondéli 7. ledna, svolaném
a moderovaném zastupci Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR jsem si misty pFipadal, Ze jsem na
predstaveni génia Jary Cimrmana.

Nebyl! To jen Mgr. Ambroz, autor dokumenta-
ce a Ing. Hammer, ministerstvem jmenovany
oponentni  posuzovatel spolu se sekundanty
ze spolecnosti Wanemi péli své chvalozpévy
o neposkvrnénosti svého monstrézniho zaméru.
Tedy pokud se obcas nespletli, coz je ale nijak
nerozhodilo.

Jejich preziravou sebejistotu a zjevné koordino-
vany postup nenarusila ani verejnosti predkid-
dand fakta, logicky poZadujici vysvétleni. Zejmé-
na o tom, Ze cely giganticky projekt od samého
pocatku misty vykazuje povrchnost, nedolozend
ucelova tvrzeni, chyby, rozpory i zavéry bez ele-
mentdrni logiky. 4 to vSe v pFipadé konecného
posouzeni onoho konglomerdtu na objedndviu
a pod garanci orgdnu statni spravy.

Kazdy nestranny ticastnik si musel poloZit zne-
pokojivou otdzku, komu je to vse viastné ku pro-
spéchu a jaky je pristup krajskych a centrdinich
orgami k projektu, budict nediivéru. Ac obeslani,
nezucastnili se jedndani zdstupci Olomouckého
kraje a krajského iradu, stejné jako zdstupce
Ceské inspekce Zivotniho prostredi.

Viechno tedy nasvédcuje tomu, Ze nds v tom
v rozhodujici chvili nechali samotné. Lze totiz
tusit, Ze néco, 0 Cem jeSté nevime, je v nepo-
Fadiu. Jinak se prece vSemozni predstavitelé
derou do popredi — vsichni to zndte. Podle mne
Je Certovo kopytko ukryto ve skutecnosti, Ze si
na nds ukor a v neprospéch Zivotniho prostredi
celého regionu své problémy i eurounijni zdavaz-
ky Fest republikové organy. Ke viemu ruku v ruce
s nadndrodnimi spekulanty.

Viddy totiz o prijeti zavazného permanentné
vzestupného podilu vyroby energie z takzvanych
obnovitelnych zdrojit uz davno rozhodly. Tak
proc to nevrazit do Zabiehu. Gigantické limity
budou razem splnény, centrum md vystaréno,
v Bruselu je pochvdii. Po nds potopa a ti naivni
strejci a tetiny z Moravy at’ kuSuji, stejné na tom
nic nezmotgji.

Nezbyva nam, nez se bramit sami, protoZe béda
tomu, kdo se nebrani. Teprve poté, co se obhdjci
zaméru tak bezostysné vyporadali se viemi
pripominkami, které by jejich cili a obrovském
ISeftu prekdzely, vidim skutecné nebezpeci ve
vSech souvislostech a v pIné hriize. Na polepSeni
pragmatickych cynikil se prosté ani pii procesu
EIA spoléhat nemiizeme.

Dejme si proto pozor na falesné proroky a véz-
me, Ze nikdy neni pozdé na cestu k ndpravé.
SMasarykovym ,,Nebdt se a nekrdst* i nenechat
se nikym vodit za nos vas zdravi Vilibald Zalio,
obéan jako vy.



